Rautalammin Korhosten sukututkimus jatkuu
llkka Korhonen, Helsinki

Mikkelissa asuva Martti Korhonen on laatinut laajan ja monin tavoin ansiokkaan
selvityksen oman esi-isamme Tuomas Pekanpoika Korhosen jalkelaisista, nimeltaan
"Rautalammen Korhoset 1500-luvun alusta 1900-luvun alkupuolelle”. Jostain syysta
han sitkeasti kayttaa muotoa Rautalammen. Han esittelee sahkodisessa muodossa
julkaisemaansa kirjaa vuoden 2017 Wanhassa Tuomaassa (s. 38—41), jossa on myos
Hannu Korhosen arviointi siitd. Koska itse olen laatimassa — Hannun tekstia lainaten
— "neljatta vaihetta" sukumme jasenten selvittamisessa, minunkin on pakko vahan
kommentoida Martti Korhosen teosta ja samalla perustella, miksi tallainen neljaskin
sukuselvitys tarvitaan.

Oman selvitykseni tarkoitus on olla osa Seuramme sukukirjan toista osaa. Kuten jo
iimestyneessa kirjassamme olen nytkin rajannut selvitykseni paattymaan kunkin
sukuhaaran osalta tdsmélleen samaan sukupolveen. Tama tarkoittaa tassa sita, etta
viimeinen oman taulun saava henkilé edustaa 11. polvea ja tdman lapset, jotka luetellaan
ilman jatkotietoja siis 12. sukupolvea. Martti Korhosen selvityksessa sen sijaan mennaan
niin pitkalle kuin tietoja I6ytyy tai yksilénsuoja tulee vastaan.

Toinen ero Martti Korhosen teoksessa omaani verrattuna on, ettd han on kirjannut myés
Korhosten tyttarien lapset, itse on merkinnyt vanhaan tapaani vain aviopuolisot
kotipaikkoineen ja "toimenkuvineen". Kun kuitenkin Martti Korhosen teos ei ole mikaan
Sursillin suku -Kirja, jossa tyttarienkin jalkelaisia seurataan polvesta polveen, on
epaloogista ja sukuhaarojen seuraamista hankaloittavaa se, ettd Korhosen tyttaren
naidessa toisen Korhosen, sukutaulut jatkuvatkin tasta tyttaren miehesta, johon "oikeassa
paikassa" on toki viittaus.

Kolmanneksi voi todeta, ettd Martti Korhosen selvitys on todella Hannun mainitsema
sukulettelo tai pikemminkin nimiluettelo, jossa henkildsta ei selvia nimen liséksi juuri muuta
kuin syntyma- ja vihkima- ja kuolinpaikka ja -aika. Paikannimista nakee, etta kirjoittaja ei
kovin hyvin tunne Korhostemme asuinalueita. Mainitaan nyt vaikka kylat Kerkonjokisuu
(pro Kerkonjoensuu) ja Songarinperé (Hiski-hakemiston kirjuri on kopioinut alkuperaisen
kirjan sanan Sangarinsari muotoon Sangerinpera). Sillon talléin Korhosen puolisolle on
merkitty syntymé@paikaksi Rautalampi tutkimatta lainkaan hanen taustojaan, joiden
perusteella han onkin kotoisin ihan toisesta pitajasta, kuten esim. vaikkapa taulun 504’
Liisa Kinnunen.

Oma selvitykseni on sen sijaan sukututkimus siind mielessa, kuin se yleensa
ymmarretdan, siis kunkin henkilén elaméanvaiheet pyritdan selvittdmaan niin hyvin kuin
mahdollista.

Sukukirjamme tiedon lahteena

Martti Korhonen mainitsee lahteindan kyllda mm. Wanha Tuomas -julkaisumme ja
sukukirjamme, mutta lienee lukenut niitd aika ylimalkaisesti. Han muun muassa arvelee
1500—-1600-lukujen sukutietojemme olevan Veijo Saloheimon tutkimuksiin perustuvia.
Koska WT:n merkinnat samoin kuin sukukirjankin tiedot noilta ajoilta ovat minun kynastani

1 Taulunumero tarkoittaa téssi kirjoituksessa Martti Korhosen teoksen sukutaulua, ellei sen erikseen mainita
tarkoittavan oman sukukirjamme taulua



l&htdisin, voin sanoa, etta kaikki ovat ihan omien tutkimuksieni tuloksia. Olin aloittanut
sukututkimukseni jo ennen historian opintojeni alkua ja selvittanyt ihan itsenaisesti
Korhosten vaiheet Tuomas Pekanpoikaan asti. Tésta sain aiheen graduuni Rautalammin
asuttamisesta, ja vasta siina vaiheessa tutustuin Saloheimon selvityksiin.

Jo talléin ihmettelin muutamaa Saloheimon mainitsemaa tietoa, jotka pian pystyin kylla
osoittamaan virheellisiksi. Myéhemmin tarkensin Jéns Wastgbten tuomioasiakirjan avulla
Korhosten tulon Rautalammille vuoteen 1553, kun Saloheimon ja muidenkin Tuomaaseen
paasseiden selvittajien mukaan he asettuivat alueelle vasta vuonna 1560.

Tieto Tuomaan veljesté Heikista seka ajatus Vesteristen ja Korhosten lahisukulaisuudesta
ja sukukirjaamme laatimani perustelut talle ovat omien paattelyjeni tulosta, jo kauan ennen
mitdan sukufoorumeja. Samaa voin sanoa Rantasalmen ja Ristiinan osalta. Nama
paikkakunnat olen paatellyt Tuomas Korhosen todennakéisimmiksi Iahtépaikoiksi juuri
tuon sukulaisuuden perusteella. Historioitsija olisi kylla merkinnyt tdhan kohtaan
lahdetiedot naité tietoja lainatessaan.

Ennen 1600-luvulla kayttédn otettuja kirkonkirjoja rahvaaseen kuuluneista henkildista ei
ole olemassa mitdan syntyma-, vihkimis- eika kuolinmerkint6ja. Naita puuttuu eri syista
silloin talléin myés myéhemmista kirkonkirjosta. Talléin syntyma- ym. vuodet on vain
paateltava, kuten itsekin olen sukukirjassa tehnyt. Paattelyni olen laatinut tietyn, selkeén
logiikan avulla, osittain toki mututuntumallakin. Joka tapauksessa jokaisen henkildén
kohdalla voin esittaa jonkinlaiset perustelut arviolleni, mutta sukukirjassa se olisi mielestani
turhan raskas toimenpide. Jossain yksittaistapauksessa erillinen selvitys on kylla
paikallaan kuten silloin, kun asialla on tarkea merkitys henkilén identifioimisessa.

Se, ettd Martti Korhonen on sukirjamme syntyma- ym. aikoihin ja muutamiin nimiin tehnyt
omia paattelyja ("oman kéasialan pitaa nakya") on tietenkin ihan ok mutta johtanut joihinkin
mahdottomuuksiin. Esimerkiksi Martti Korhosen mukaan taulun 8 Olli Paavonpoika
Korhoselle (sukukirjan taulu 6) olisi syntynyt kaksi Liisa-nimista tytartd, toinen tasan
yhdeksén kuukautta ensimmaisen jalkeen.

Olli Paavonpojan perheen tiedot Pieksaméelle siirtymisen jalkeen on sensijaan otettu
suoraan sukukirjastamme, tosin edella mainittu Liisa (joita oikeasti oli vain yksi) ei ollut
sotamies Martti Malisen (ei Moilasen) kanssa naimisissa, vaan taman Liisalle teettdma au-
lapsi (Liisa hankin).

Myds Pieksamaen Markkalan Korhosten tiedot lahtien Olli Ollinpojan ja hdnen perheensa
siirtymisesta Pieksdmaen Markkalaan (taulu 14, sukukirjan taulu 7) on poimittu
sukukirjastamme. Kirjan tekstia laatiessani Pekka Ollinpojan puolison ja lapsen onnistuin
selvittdmaan niin viime tipassa, ettéd Pekalle ei enda annettu omaa taulunumeroa, vaan
han sai tyytya tunnukseen 7A.

Martti Korhosen tulkintaa on sen sijaan Olli Ollinpojan "vanhin poika" Juho, jolla olisi ollut
samanniminen pikkuveli. Kahta samannimista lasta ei tuohonkaan aikaan isélla voinut olla,
jollei toinen olisi ensin kuollut. Nain ollen vanhempi Juho ei voi olla Olli Ollinpoika
Korhosen poika. Koska hanen sukuperdansa en ole pystynyt varmistamaan, han ja hédnen
jalkelaisensa olen jattanyt ainakin toistaiseksi pois omasta selvityksestani. Martin
aikaisemmassa selvityksessa nama Juhot kuuluivat sarjaan "tuntemattomat", ts. heidan
isénsé ei ollut hanen tiedossaan.

Sukukirjastamme ovat peraisin niinikdan Viitasaaren Lemetti Lemetinpoika Korhosen
vaimon ja kahden lapsen vaiheet. Martti on sitten lisdnnyt Lemetille kaksi muuta



mahdollista poikaa, jotka hyvin epatodennédkéisesti kuitenkaan sellaisia ovat. Koska
heidankaan lahtékohtiansa ei voi mitenkaan varmistaa, he eivat myéskaan kuulu oman
selvitykseni piiriin.

Ongelmia ja ratkaisuja

Martti Korhosen kirjassa esiintyy huomattava méara "sukuhaaroja”, joiden kantaisa (tai
aiti) on tuntematon (esim. 1800-luku Korhonen). Koska itse teen selvitysta pelkastaan
nousevassa aikajarjestyksessa, siis kronologisesti, olen muutamalle pistokokeena
ottaneelle 16ytanyt tauluistani todellisen esi-isan. Systemaattisesti en naita tietenkaan
rupea selvittdmaan, oma tutkimukseni kelpaa minulle.

Niinikdan ihan pistokokeena olen katsonut, miten Martti Korhonen on suoriutunut joistakin
vahan kinkkisemmista tapauksista. Varsinkin nuoremmista polvista han (tai Juhani
Korhonen) on selviytynyt ihan kiitettavasti. Toki virheitékin 16ytyy. Mainittakoon tassa
herdnnaissaarnaaja Paavo Ruotsalaisen tyttarenpoika Juho Pentinpoika Korhonen. Martti
Korhonen on ryhtynyt jatkamaan sukua aivan vaaran Juho Korhosen kautta. Taman
vaaran Juhon paikalla taas pitaisi olla ihan toinen Juho, eli ndin virhe kertautuu.

Toinen, sattumalta huomamani virhe koskee taulun 985 Sonkarinsaaren Vaha-Korholaa,
jossa lautamies Matti Tuomaanpoika Korhosen perhetiedot ovat aivan hakoteilla. Kaikkein
ihmeellisinta tietoa saa kuitenkin taulusta 1064, jossa Erkki Karhunen (ei siis ole Korhosia)
ja Ingeborg Narhi ovat saaneet vadhan erikoiset nimet. No, virheita tekee jokainen, joten
omaan selvitykseenikin sellaisia tulee jddmaéan, vaikka kuinka viimeisen paalle tarkka ja
huolellinen koetan ollakin.

Wanhan Tuomaan kirjoituksessaan Martti Korhonen kertoo tapauksesta Lauri Laurinpoika
Korhonen (taulu 1044). Martin mukaan Laurin asiaa kasiteltiin sukufoorumilla useamman
vuoden ajan tuloksetta, kunnes "lopulta I6ydettiin ratkaisu, joka on voimassa niin kauan
kuin se kumotaan". Kokeneen sukututkijan esityksesta Martti sitten sanoo tehneensa
ratkaisun ja kantavansa vastuun.

Tassé voin nyt vain todeta, etta selvitin asian ihan itsenaisesti jo kauan sitten, olihan
kyseessa minulle laheisen Paavo Lemetinpoika Korhosen, Sonkarinsaaren Korholan
isdnnan, nuorimman pojan Laurin poika (sukukirjan taulu 21). Ja niinpa saatan tassa
varmistaa, ettd Martin ei asiasta tarvitse yksin vastuuta kantaa, kylla se on juuri noin, kuin
h&n sen on opukseensa kirjannut. Téassakin tapauksessa sukukirjamme on selvasti ollut
lahteena ja apuna, sieltad ovat peraisin tiedot Lauri Paavonpojan perheesta, jonka lasten
joukkoon Martti on sitten "omana ké&sialanaan" lisannyt ilman syntymaaikaa Matti-nimisen
henkildn, jollaista siihen ei varmuudella kuulu.

Kysymalla heti minulta Martti olisi mainitulta vuosia kestaneelta turhalta jahkailulta
valttynyt, mutta toisaalta yksi tdman sukututkimuksen parhaita palkintoja se, kun pitkan
junnaamisen jalkeen lopulta itse 16ytaa ja varmistaa oikeaksi tiedon, jota on turhaan
koettanut selvittaa ties kuinka kauan.

Martti Korhosen selvitysty6 ehti siis jo kirjaksi asti. Omani on viela paria haaraa ja lopullista
tarkistusty6ta vailla valmis. Missa muodossa se tullaan julkaisemaan, erillisen&
tutkimuksena vai osana toista sukukirjaa, siita riippuu ajankohta, jolloin se on kaikkien
nahtavilla.

Julkaistu eTuomaassa 6.2.2018.



